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Gar til rettssak over skandalefilmen fra Pattaya

TV2 viste filmen 'Pattaya for mine fotter' 1. februar i den tro
at den var godkjent av intervjuobjektene. Hovedpersonen
Roar Serensen sverger at s ikke var tilfelle, og gir na til sak
mot Novemberfilm, som mottok statsstotte for & lage filmen.

AV: DAG A. EKEBERG

- Jeg beklager veldig hele denne
saken. Jeg har ferre venner i
Pattaya nd enn for visningen av
filmen, sier Roar Serensen til
Pattaya Tidende pa telefon fra
Nord-Thailand. Han er pa ferie
etter & ha jobbet i Norge i vinter.
Han og kameratene i Samurai MC
er pa vei til 4 besoke et barnehjem
for devstumme.

- Jeg har fatt mange henvendel-
ser fra thailandske kvinner som
ikke likte denne filmen. Det gjorde
da heller ikke jeg, sier Serensen. -
Men det var ikke jeg som prod-
userte filmen, ei heller jeg som
stempler disse damene som
prostituerte. Maten filmen er
klippet pa, valg av musikk og
kommentarer bidrar til & skape det
negative inntrykket som filmen gir.
De filmet i timevis fra ulike
severdigheter rundt Pattaya, men
ikke noe av dette kom med 1 det
endelige produktet.

Ba om 4 stoppe visningen

Roar Serensen har kontaktet
advokat hjemme i Norge for a
forberede en rettssak mot Novem-
berfilm og partner/daglig leder
Kjetil Johnsen som produserte
filmen.

- Avtalen var at vi skulle fa se
igjennom stoffet for det ble vist pa
TV, men vi fikk kun tilsendt en
darlig kopi via e-post to dager for
filmen ble vist. P4 bakgrunn av
denne kopien tok lederen i Samurai
MC kontakt med Novemberfilm og
ba om at filmen ble stoppet. Men
han fikk beskjed om at var for sent.

Kjetil Johnsen, filmens produsent
(foto: Novemberfilm,).

- Tror du virkelig at denne fil-
men ville blitt slik den ble hvis vi
hadde hatt noen innvirkning pa
slutproduktet, sper Serensen opp-
gitt.

Prosjektleder for Fakta/Doku-
mentar i TV2 Vebjern Hagen er av
den formening at intervjuobjektene
hadde innvirkning pé redigeringen
av filmen:

- Alle de medvirkende var etter
var vurdering fullt i1 stand til &
vurdere, og evaluere sin egen med-
virkning i filmen - noe de ogsd
gjorde béde for, under og etter
opptakene, sier han pé spersmal fra
Pattaya Tidende om denne filmen
bret Vaer Varsom-plakaten.

Dette er altsd i strid med det
Serensen forteller oss. Da Pattaya
Tidende konfronterte Kjetil John-
sen med Serensens pastand svarte
han at han ikke vil kommentere
saken.

Pastand mot pastand

Pattaya Tidende spurte Vebjorn
Hagen: - Ble dere fort bak lyset av
Novemberfilm? Trodde dere at
intervjuobjektene hadde godkjent
filmen?

- Vi er ikke fort bak lyset av
Novemberfilm. Medvirkende i
filmen s& den pd forhdnd. Ingen
protester er registrert, svarte han.

- Dette blir pastand mot pa-
stand. Har du noen beviser, i form
av e-post eller lignende?

- Ikke alle 1 filmen har sett den,
selv om de hadde mulighet til det.
Det var ogsd kommunikasjon
mellom regissor og medvirkende
som hadde sett den etterpa. Om det
var telefon eller e-post er jeg ikke
sikker pa, svarer Hagen.

Men Roar Serensen sverger
altsa pa at verken han eller de
andre intervjuobjektene hadde
noen mulighet til & pavirke slutt-
produktet, og gar na rettens vei for
a bevise dette.

- Inviterte ikke Novemberfilm

- Novemberfilm hadde bestemt seg
for & lage en dokumentar om sex i
Pattaya. Hvis jeg hadde sagt nei
ville de gatt pa noen andre nord-
menn, sier Segrensen. - November-
film hevder at de ble invitert til
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Beklager: Bareier Roar Sorensen pd Blue Lagoon Agogo foler seg lurt av

Novemberfilm.

Pattaya av meg. Dette er helt feil,
jeg traff Kjetil Johnsen ved en
tilfeldighet, og han inviterte seg
selv. Men han kan glemme & fa
noen ny invitasjon, jeg ensker ikke
a treffe denne mannen igjen, sier
Serensen.

Pattaya Tidende har konfrontert
Kjetil Johnsen med utsagnene til
Roar Serensen, inkludert spors-
mélet om hvem som inviterte
hvem. Johnsen svarer: - Jeg regi-
strerer at Serensen er opprert over
filmen men akter ikke ga i noen
offentlig diskusjon med han om
sluttresultatet. Vi har arbeidet etter
helt normale journalistiske kjore-
regler 1 denne produksjonen,
utover det har jeg ingen kommen-
tar til kritikken og beskyldningen
Serensen kommer med.

- Det var var plikt

Nettopp denne omstridte invita-
sjonen er et argument TV2 bruker
for a vise filmen. Overfor Pattaya
Tidende sier Vebjern Hagen
folgende: - Produksjonsselskapet

Trakasseres i

TV2-filmen har vert det store
samtaleemnet pa den thailandske
butikken Ran Thai i Trondheims-
veien i Oslo. Innehaver Rune
Gjellum forteller at de mange
thailandske kvinnene som er kunde
i butikken har unisont vert enige
om at dette kunne TV2 ha spart
seg. Flere av dem forteller om be-

Novemberfilm var invitert til
Pattaya av dette miljoet for & se og
oppleve ukjente sider ved byen
gjennom dem. Premisset for denne
filmen var & felge nettopp Roar
Serensen, hvorfor han velger & vise
frem akkurat det han gjer ma han
svare for selv. Som filmskapere og
journalister er det var plikt a
faktisk skildre det vi er med pé og
vi mener vi gav et ballansert og
riktig bilde av dagene sammen
med Serensen.

Pa spersméal om Novemberfilm
har brutt Var Varsom-plakaten
svarer Kjetil Johnsen: - Som
journalister skal man alltid vare
varsom med a publisere intervjuer
med mennesker som har drukket.
Disse vurderingene ble naturligvis
ogsa gjort her.

Novemberfilm mottok 75.000
kroner fra Kulturdepartementet via
Sernorsk filmsenter som stette til
produksjon av filmen. En av grun-
nene var ifolge daglig leder Ase M.
Meyer at det allerede eksisterte en
visningsavtale med TV2.

Norge

merkninger de na far slengt etter
seg pa gata. - Mange av disse
kvinnene har aldri satt sin fot i
Pattaya, flere er oppvokst i Norge,
sier Gjellum.

'Han kunne jeg gitt juling', var
en av de forste kommentarene
Gjellum herte, som referanse til et
av intervjuobjektene i filmen.

Verdens verste feriemal?

'Dokumentaren’ om Pattaya inne-
holder lite dokumentasjon, men
mye synsing av typen 'Pattayas
historie er full av skandaler og
ulykkelige skjebner'. Men et av de
fa utsagnene som er presentert som
et faktum, viser seg a vare feil.
Helt i starten av filmen heter det at
Pattaya er 'karet til et av verdens
verste feriemal'. P4 sporsmél fra
Pattaya Tidende henviser Novem-
berfilm til boken 'Don't Go There'
av Peter Greenberg. Dette er
imidlertid ingen karing, kun

meningene til en enkelt ameri-
kansk skribent, som skriver at
Pattaya er ett av seks turiststeder i
verden med urent badevann.

Pattaya Tidende har kontaktet
Peter Greenberg og spurt om
kilden til utsagnet om det dérlige
vannet. Han svarte at det var basert
pa hans egne undersekelser. Da vi
fulgte opp med spersmél om dette
var undersekelser som var utfort
nylig, fikk vi ikke noe ytterligere
svar fra amerikaneren.

Ambassaden klager

Den thailandske ambassaderen i
Oslo, Mr. Jullapong Nonsrichai,
har ifelge Asiaforum skrevet
klagebrev bade til VG og TV2.
Han klager over veldig ubalansert
dekning, og sier at denne filmen
setter alle thailandske kvinner i et
darlig lys. Han ber TV2 om & fa en
kopi av filmen, til bruk 'som bevis
i en potensiell videre etterforsk-

ning i saken anledning', som han
uttrykker det.

- Vi kan bekrefte at vi har mot-
tatt et brev fra den thailandske
ambassaden i Norge. Hvordan vi
forholder oss til henvendelsen
anser vi for et internt redaksjonelt
anliggende, sier prosjektleder for
Fakta/Dokumentar i TV2 Vebjorn
Hagen til Pattaya Tidende.

- Flyttet tilbake til start

Kére Anmarkrud er grunnlegger av
Kares Partybar, som er stamsted
for mange nordmenn, og som
inkluderer det mest populere
norske webforumet i Thailand. Vi
spurte ham foelgende:

- Er det noe man kan gjere for &
motvirke den darlige omtalen av
Pattaya?

- Vi ma arbeide videre med &
informere om forandringene til det

bedre i Pattaya i de senere arene,
men det foles som en har blitt
'flyttet tilbake til start' etter denne
reportasjen.

- Hva mener du om at TV2
bestemte a vise denne filmen?

- Vi er alle oss selv narmest,
om denne filmen hadde blitt tatt
opp 1 Rio eller Tyrkia, ville den
nok ikke brydd oss i Thailand,
svarer Anmarkrud diplomatisk.

Planlegger tv-serie

Arve Lisland er en norsk for-
retningsmann med lang fartstid i
Pattaya. Han er blant annet inne-
haver av restauranten Sailor Inn,
som har vert et samlingspunkt for
nordmenn i 15 ar. Lisland er na
involvert i et norsk-svensk sam-
arbeid for a fa laget en tv-serie i
seks deler. Han haper a fa solgt den
til tv-kanaler hjemme. Malet er at
det skal kunne komme noen mer
positive bilder fra Pattaya og
omegn pé tv hjemme.

- Denne serien tar cirka ni
maneder & produsere, sier Lisland.
- Det koster en del penger, men vi
tror vi kan fa igjen disse ved salg
av rettighetene til serien.

- Her skal det vises kun ting
som din gamle mor kan sitte og se
pa. Blant annet er man innom et
titalls restauranter og enda flere
publikumsattraksjoner, som elef-
antridning, krokodillefarm, fiske-
turer, paragliding, helikopterturer
samt besgk pa noen femstjerners
hoteller som Royal Cliff etc.

Nar det gjelder filmen til Nov-
emberfilm, sa sier Lisland at han
synes mest synd péd thaijentene i
Norge, som far gjennomgéd som
folge av denne filmen. - Men det
har ikke veert bra for noen av oss,
sier han.

'Vaer Varsom'

Det er Pressens Faglige Utvalg
som vil mitte avgjere hvorvidt
denne filmen har brutt god
presseskikk. Men basert pa
formuleringene i Var Varsom-
plakaten, ma det anslds som
sannsynlig at filmen har brutt
folgende tre punkter:

3.9. Opptre hensynsfullt i den
journalistiske  arbeidsprosessen.
Vis serlig hensyn overfor personer
som ikke kan ventes a vare klar
over virkningen av sine uttalelser.
Misbruk ikke andres folelser,
uvitenhet eller sviktende demme-
kraft.[...]

4.2. Gjor klart hva som er faktiske
opplysninger og hva som er kom-
mentarer.

4.7. Veer varsom med bruk av navn
og bilde og andre klare identi-
fikasjonstegn pé personer som
omtales i forbindelse med klander-
verdige eller straffbare forhold.

[.]

Arve Lisland, restauranteier.

Kommentar:
Journalistikk?

To viktige oppgaver for pressen er
1. & stille sporsmalstegn ved
gamle, oppleste 'sannheter’, og

2. hindre maktovergrep mot
ordinzre mennesker.

I denne filmen gjor man det
motsatte. Man gjor det som er aller
enklest for en journalist, nemlig a
bygge opp om eksisterende for-
dommer. En filmjournalist vi kjen-
ner sa at han kunne lage ti slike
filmer hver uke fra en hvilken som
helst storby.

Nar det gjelder punkt 2, sa er
TV2 en maktfaktor i det norske
samfunn, og de forgriper seg med
denne filmen pd vanlige nord-
menn. For ikke a snakke om
thailandske kvinner i Pattaya og i
Norge, som na er stigmatisert. Vi
er usikre pad nar det ble en viktig
jobb for pressen & 'granske' vanlige
folk pa denne maten. Man benytter
metoder som er forbeholdt
undersgkende journalistikk mot
politikere og naeringslivstopper.

TV2 og Novemberfilm unn-
skylder seg med at de var invitert
til Pattaya og hadde derfor som
journalister plikt til & filme det de
opplevde. Men de blander rollene.
Det er oppgaven til et kamera &
filme det man ser. Journalister har
egen fri vilje og kan forventes a
drive oppsekende virksomhet.

Roar Serensen hevder forovrig
at Novemberfilm inviterte seg selv.
Novemberfilm fikk sjansen til &
imetegd dette utsagnet, men velger
a si ‘ingen kommentar’. TV2
trengte en unnskyldning for a vise
en film helt pd grensen av hva som
er presseetisk forsvarlig. Unn-
skyldningen er at intervjuobjektene
selv hadde forarsaket sine skjebner.
Hvis det stemmer at Novemberfilm
inviterte seg selv, setter dette saken
i et enda alvorligere lys.

Vi har gjennom tidene sett
mange eksempler pa at krav til
kilder og dokumentasjon plutselig
ikke er sa viktig lenger nar norsk
presse rapporterer fra utlandet.
Denne filmen er et godt eksempel
pé det.

Dag A. Ekeberg



